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Kopija
Siauliy apskrities prieSgaisrinei gelbéjimo
valdybai

DEL PAKLAUSIMO

Vidaus reikaly ministerija i$nagrin€jo Jusy paklausimg dél §. m. liepos 13 d. buvusio Siauliy
apskrities prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos (toliau — SAPGV) 1-osios komandos budingios
pamainos ugniagesio gelbétojo Alvydo DaukSos sukelto eismo jvykio ir galimybes i$ jo iSieskoti visg
zala. Atkreipiame démesj, kad Vidaus reikaly ministerija néra jgaliota aikinti teisés aktus, todél
Zemiau pateikiama nuomoné nelaikytina oficialiu teisés aiSkinimu.

Informuojame, kad neteiséti veiksmai ir kalté yra butini elementai sprendziant klausimg ir dél
materialinés atsakomybés, todel jos nesant, néra pagrindo ir materialinés atsakomybés taikymui.
Pazymeétina, kad valstybés tarnautojy materialinés atsakomybeés srityje netaikytina Civiliniame
kodekse jtvirtinta skolininko kaltés prezumpcija, todél pareigiino kalté turi bati jrodyta. Materialinei
atsakomybei kilti pakanka bet kurios kaltés formos — tiek ty¢ios (tiesioginés ar netiesioginés), tiek
neatsargumo (didelio ir paprasto).

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas, aiskindamas Civilinio kodekso 6.271
straipsnyje nustatytg valstybés valdzios institucijy neteiséty veiksmy samprata, sprendZiant Zalos
atlyginimo klausimus, yra pazyméjes, kad neteisétumas galéty pasireiksti tik tada, kai buity nustatoma,
jog valdzios institucijy darbuotojai nejvykdé jiems teisés aktais priskirty funkcijy arba nors ir vykde
Sias funkcijas, taciau veiké nepateisinamai aplaidziai, pavirSutiniskai, pazeisdami bendro pobudzio
pareigg elgtis atidziai ir ripestingai; sprendziant administracinés teisés subjekto veikos neteisétumo
klausima, kiekvienu konkrec¢iu atveju yra buitina nustatyti, kokios teisés normos buvo pazeistos ir
kaip Sie pazeidimai pasireiske, t. y. neigiamos tam tikros veikos pasekmés savaime negali biiti
laikomos pakankamu pagrindu konstatuoti Sios veikos neteisétumg (Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3 - 499-07;
2005-10-22 nutartis administracinéje byloje Nr. A!''-1642-05). Taip pat Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo i$pléstiné teiséjy kolegija yra isaiskinusi, jog vertinant veikos neteisétumg
bei kalte, kaip biitinas valstybés tarnautojo materialinés atsakomybés sglygas, pirmiausia
valstybés tarnautojo veikos neteisétumas pasireiskia kaip atitinkamy pareigy ir reikalavimy, jtvirtinty
istatymuose, kituose teisés aktuose, infer alia vidaus administravimo aktuose, taip pat nustatyty
valstybés tarnautojo pareigybés apraSyme, nevykdymas ar netinkamas vykdymas; atitinkamos
pareigos, reikalavimai ir veiklos principai, kuriy turi laikytis valstybés tarnautojai, jgyvendindami



savo funkcijas, teisés aktuose gali biiti apibrezti skirtingai; tais atvejais, kai atitinkamos teisés akty
nuostatos jtvirtina aiSkig ir konkre€ia, vienareik§miskai suprantamg elgesio taisykle (pareiga
atitinkamoje situacijoje elgtis vienu ar kitu konkre¢iu badu ir pan.), valstybés tarnautojui pazeidus
tokig nuostatg, konstatuotas jo veikos neteisétumas savo ruoztu galéty suponuoti ir iSvada apie jo
kalte (valstybés tarnautojas, zinodamas, kokio elgesio varianto i3 jo reikalauja atitinkama teisés
norma, savo veika samoningai arba biuidamas nepakankamai ripestingas bei atidus ja
pazeidZia); taCiau kitaip vertintinos situacijos, kai valstybés tarnautojy, taip pat ir jstaigy vadovy
funkcijos atlieckamos srityse, kuriose sprendimai priimami atitinkamai institucijai (jstaigai)
naudojantis diskrecijos teise — tam tikro laipsnio laisve pasirinkti, kaip jgyvendinti jstatymuose
itvirtintas pareigas, taip uztikrinant galimybe vieSojo administravimo subjektui savo kompetencijos
srityje veiksmingiausiu biidu siekti vieSojo intereso tiksly, taip pat srityse, kuriose sprendziami
sudétingi, kompleksiniai, inter alia vertinamojo pobudzio klausimai, vadovaujantis ir taikant teisés
akty nuostatas, jtvirtinancias bendro, abstraktaus pobitidzio reikalavimus, taip pat nuostatas, kurios
nera vienareikSmisSkai aiSkios, ir pan.; tokiais atvejais itin reik§mingas yra jvertinimas, ar valstybés
tarnautojo, kurio atitinkama veika pripazinta neteiséta, kaltés laipsnis yra pakankamas jo
materialinei atsakomybei Kkilti, taigi vertinti, ar jis elgési pakankamai apdairiai, riipestingai ir
atidziai (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr.A-38-662/2015).

Atsizvelgiant j Jiisy raste pateiktas aplinkybes, manytume, kad SAPGYV turi tinkamai jvertinti
visas su teisés pazeidimu ir zalos atsiradimu susijusias aplinkybes ir nustatyti, ar Alvydo Dauksos
veiksmuose yra pakankamas kaltés laipsnis jo materialinei atsakomybei atsirasti. Atkreiptinas
démesys, kad padarius teisés pazeidimg dél neatsargumo, kai veiksmai formaliai atitinka neteisétos
veikos samprata, kaltés laipsnis gali buti ir nepakankamas atitinkamo asmens materialinei
atsakomybei atsirasti.

Taip pat pazymime, kad SAPGV negali nespresti materialinés atsakomybes taikymo
klausimo, taCiau, jvertinus visas susijusias aplinkybes ir jj iSsprendus, gali priimti tiek sprendima
zalos neiSieskoti, tiek ja iSieskoti, o taip pat su Alvydu Dauksa sudaryti taikos sutartj, kurioje buity
aptartos abi $alis tenkinan¢ios Zalos atlyginimo salygos. SAPGV sprendimas priklauso nuo visy jai
Zinomy su neteisétais veiksmais susijusiy aplinkybiy vertinimo.
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